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A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikédtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteto Testiilet eljaro tanacsa a .....c.ocevvveviiiiniiiiniiennnennnns fogyaszténak a Szinga-Sport
Kft. (székhelye: 1038 Budapest, Tiindérliget utca 2., cg. sz.: 01-09-370331) vallalkozassal szemben
inditott BKMBT/154/2022. szamu — adasvételi szerzodés teljesitésével kapcsolatos — fogyasztoi
jogvitaban a személyes meghallgatast kévetoen a kovetkezd

AJANLAST
teszi a fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény 32.§ b) pontja alapjan:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a Szinga-Sport Kft. vallalkozasnak, hogy a jelen
ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil a fogyaszto altal 2022. februar 21-én vasarolt
Puma markaju, 195234-01 modellszamu cipot cserélje ki, és amennyiben ennek barmely okbdl
nem tudna eleget tenni, ugyanezen idétartam alatt fizesse vissza a fogyasztonak a labbeli 27.999
Ft 6sszegii vételarat, a cipo egyideji visszaszolgaltatasa mellett.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérhet6 a
Békélteto Testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti TorvényszEktdl, a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon belill, ha az eljar6 tanics Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem
volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A
vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15
napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a
Békélteto Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyaszté nevének
megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét.

A fogyaszt6 az ajanlas fent elGirt hataridére torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a Békéltetd
Testiletnek irdsban jelezni.

Indokolas

[1] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békéltets Testiilet (a tovabbiakban: BT) eljaré tanacsa a rendelkezésre allo adatok, a felek nyilatkozatai
¢s az altaluk becsatolt okiratok, dokumentumok tartalma alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

[2] A fogyasztd (a tovabbiakban: fogyasztd) 2022. februdr 21-én vasarolt egy par Puma markaja,
195234-01 modellszamu cip6t a vallalkozas 6000 Kecskemét, Korona utca 2. szam alatti Playersroom
megnevezésl lizletében 27.999 Ft vételarért.
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[3] 2022. majus 9-én mindségi kifogassal vitte vissza a terméket az iizletbe, ahol a felvett
jegyzOkonyvben a vallalkozas azt rogzitette, hogy ,,Mindkét cipén belill a sarok résznél kopik ki az
anyag szakad el.” A fogyaszté a vételar levasarlasat kérte a vallalkozastol.

[4] A vallalkozas Kiss Béla miiszaki tanacsadot (2120 Dunakeszi, Garas utca 2., egyéni vallalkozoi
nyilv.sz.: 9067057) kérte fel a kifogasolt termék bevizsgalasara, aki a PRT-V.-008/2022. sz.
szakvéleményével azt allapitotta meg, hogy a fogyasztdé mindségi kifogdsa nem megalapozott.

A vizsgalatot roncsolasmentes modszerrel végzete el, és figyelembe vette egyes szabvanyok eldirasait,
a vonatkozé jogszabalyokat, szakmai ismereteit, vizsgalati és gyakorlati tapasztalatait. Altaldnos
tajékoztatast adott a 1abbeli kivalasztasaval, hasznalataval kapcsolatban.

Megallapitotta, hogy a lab sarokcsontjanak hatsé feliileténél anyaghianyos mindkét kéregrész textil
kéregbélése. Azért zarta ki ezen a teriileten Kiss Béla az anyaghiba lehetdségét, mert a vizsgalt
termékben nem tapasztalta — arra jellemz6é — szakmailag megitélhetd tényleges anyaghiba meglétét.
Ilyen esetleges hibak koziil néhanyat példalozva felsorolt a szakvélemény. Rogzitette azt is, hogy
cipégyartasi hibakra visszavezethetd semmiféle elvaltozdst sem tapasztalt a kéregbélésen
bekovetkezettek tekintetében.

Megitélése szerint a béléselvaltozas oka a fogyasztd labdeformitasa (csontkindvése) és a lab, valamint
a labbeli nem megfelelé méretbeli 6sszhangja volt, a cipében keletkezett karosodasért ezért a fogyaszto
a felelds.

[5] A vallalkozas a szakvélemény megallapitasara alapozva a minéségi kifogast elutasitotta.

[6] A fogyasztd szavatossagi jogai érvényesitése érdekében kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei
Békéltet6 Testiilet EInokéhez és kezdeményezte a fogyasztoi jogvita peres eljarason kiviili rendezését.
A fenti tényallas mellett hatdrozottan allitotta, hogy nincsen labdeformitidsa és méretben a labara
megfeleld cip6t vasarolt a vallalkozastol, mert 52 éves korara mar elvarhatd, hogy ebben helyes dontést
hozzon. A vételar visszafizetését kérte.

[7] A fogyasztoi jogvitaban a BT elndke meghallgatast tizott ki, egyediil eljaro testiileti tagot (a
tovabbiakban: eljar6 tanacs) jelolt ki és errdl, valamint a jogaikrol és a kotelezettségeikrdl irashan
értesitette a feleket.

[8] A BT elndkének felhivasara a vallalkozas valasziratot nyujtott be, eseti alavetési nyilatkozatot nem
tett. Hivatkozott arra, hogy a mindségi kifogas kivizsgaldsa soran a vonatkoz6 jogszabalyi el6irasok
szerint jart el, tovabba fliggetlen szakértd allapitotta meg, hogy a fogyasztd szavatossagi igénye nem
megalapozott. Ugy itélte meg, hogy a szakvéleménnyel a Ptk. 6:158. §-a szerinti bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett, és a fogyaszto a bizonyitékokkal alatamasztott szakvéleményt érdemben
nem cafolta. Kérte a fogyasztod kérelmének megalapozatlansag okabol torténd elutasitasat.

[9] A BT elnoke a valasziratot megkiildte a fogyasztonak.

[10] A szabalyosan Osszehivott meghallgatason a fogyasztd személyesen megjelent, a vallalkozas
egyezség kotésére feljogositott meghatalmazottal képviseltette magat. A fogyasztd addig tett
valamennyi nyilatkozatat fenntartotta. Kérdésre elmondta, hogy amiodta visszakapta a cip6t a
vallalkozastol, nem hasznalta. Megmutatta az eljard tanacsnak és a vallalkozas képviseldjének a labait
annak igazolasara, hogy nincs labdeformitasa (csontkindvése).

[11] A vallalkozas képviseldje is fenntartotta a megtett nyilatkozatait, mast elmondani nem kivant.
[12] Az eljar6 tanacs megszemlélte a labbelit. Megallapitotta, hogy a jobbos és a balos cip6 is kimélt
allapotu, jarorancok hangstlyosan még nem jelentek meg rajta, egyik kéreg sincs megrogyva, megtorve,

a jarotalpakon hasznalati idével aranyos kopas lathat6. Mindkét sarokbélés anyaga anyaghianyosan
kikopott. A talp bélésanyaga a 1ab és esetleges tulmozgasanak lenyomatat nem mutatta.

2/6



[13] Az eljaré tanécs biztositotta a vallalkozas képviseldjének a labbeli megtekintését, aki azt az eljaras
ala volt termékkel azonositotta be.

[14] A fogyaszto kérelmét igy modositotta, hogy kicserélést, ha ez nem lehetséges, a cipd vételaranak
visszafizetését kéri.

[15] Az eljard tanacs megkisérelte a felek kozo6tti egyezség 1étrehozasat, majd megallapitotta, hogy az
nem vezetett eredményre a vallalkozas elutasitasa miatt.

[16] Az eljaro tanacs a rendelkezésre allo becsatolt dokumentumok és adatok alapjan megallapitotta,
hogy:

A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 2.§ (2) bekezdés
a)-b) pontja szerinti fogyasztd és vallalkozas kozott jott 1étre a felek kozott kialakult vita, amely
fogyasztoi jogvita (Fgytv. 2.§ s) pontja), és birdsagi eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei
Békéltetd Testiiletnek van hatdskore, tovabba a fogyasztd lakohelyére tekintettel illetékessége (Fgytv.
18.§ (1) bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

A visszaérkezett kézbesitési, ill. letoltési igazolas szerint a felek értesitése, a jogaikrol és
kotelezettségeikrol torténd tajékoztatas szabalyszerl volt.

A vallalkozas eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglaltak egyiittmiikodési
kotelezettségének, mert valasziratot nyQjtott be, és a meghallgatison egyezség létrehozatalara
feljogositott személy részvételét biztositotta.

A fogyasztd a jelen fogyasztoi jogvitaban adasvételi jogligyletbdl eredden hibds teljesités miatti
kellékszavatossagi igényt, kicserélés, elallas — az eredeti allapot helyreallitasat, a vételar 6sszegének
visszafizetését — szavatossagi jogot kivant érvényesiteni a vallalkozassal szemben.

A rendelkezésre allo iratok és adatok alapjan a fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

[17] A jelen eljarasban alkalmazandd a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a szerint adasvételi szerz6dés alapjan az elado a dolog tulajdonjoganak
atruhazasara, a vevo a vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles.

[18] A felek kozott nem vitatottan adasvételi szerz6dés jott l1étre a Puma markaju, 195234-01
modellszamu labbeli tekintetében.

[19] A hibas teljesités esetén a Ptk. alabbi rendelkezéseit kell alkalmazni:

6:123. § [A szolgaltatas mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy
a) alkalmasnak kell lennie a jogosult daltal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskotés eldtt
a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat
rendszerint haszndlnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii
szolgadltatdsokndl szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kitelezettnek vagy - ha
nem a kotelezett dllitja el6 a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eléallitojanak és ezek képviseldjének
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett dltal adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgdltatasra jellemzd tulajdonsdgokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdrozott mindségi kovetelményeknek.

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kételezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatads a teljesités idépontjaban nem felel meg a szerzédésben
vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kételezett, ha a
Jjogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibdt a szerzédéskotés idopontjaban
ismernie kellett.
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6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés esetén az ellenkezd bizonyitdsaig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto daltal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.

6:138. § [A teljesités koveteléséhez valo jog]
Szerzodésszeges esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésere.

6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzddeés alapjan, amelyben a felek kolcsonés szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igenyelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kitelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével 6sszehasonlitva -
aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban képviselt
ertékeét, a szerzodesszeges sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgdltatdas ardanyos leszallitasat igényelheti, - a (2a) bekezdés szerinti kivétellel - a hibat a
kotelezett koltségére maga kijavithatia vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédéstél elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdeés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez fiizodo érdeke
megszunt.

(2a) Fogyaszto és vallalkozas kozotti — ingo dolognak mindsiilé aru adasvetelere, digitalis tartalom
szolgaltatasdara vagy digitalis szolgaltatasok myujtasara irdnyulo — szerzodés esetén a fogyaszto
kellékszavatossagi jogai gyakorldsa keretében a hibat a kotelezett koltségére maga nem javithatja ki,
illetve massal sem javittathatja Ki azt.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult dltal elvdarhato rendeltetésére
figyelemmel - megfeleld hatariddn beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

[20] A fogyaszto kérelme szerint a vallalkozas az adasvételi szerzodést hibasan teljesitette, és a felek
altal sem vitatottan, a labbeli hibat mutatott. A vasarlas és a hiba bejelentése kozott cca. két és fél honap
telt el, a hiba ezen id6tartamon beliil felismerhet6vé valt, a fogyaszto a minOségi kifogasat a
vallalkozasnak igazoltan bejelentette.

[21] A szolgaltatasnak a teljesitéskor meg kell felelnie a jogszabalyi, illet6leg a szerz6désben kikotott
feltételeknek, alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra. A Ptk. hivatkozott 6:158. §-aban
meghatarozott torvényi vélelem szol amellett, hogy a teljesitéstdl szamitott hat honapon beliil a
fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban megvolt a termékben.

[22] A hibas teljesités korében alkalmazandd tovabba a fogyasztd és vallalkozas kozotti, az aruk
adasvételére, valamint a digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo
szerz6dések részletes szabalyairdl szolo 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.rend.) 2022. januar hé 1 napjatol hatalyos 11. § (1) bekezdése, amely szerint ellenkezo
bizonyitasig vélelmezni kell, hogy az aru teljesitésének idopontjatol szamitott egy éven beliil felismert
hiba mar az aru teljesitésének idépontjaban fennallt, kivéve, ha e vélelem az aru természetével vagy a
hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.

[23] Az eljar6 tanacs a fenti tényallas mellett és jogszabalyi megalapozottsagra tekintettel
megallapitotta, hogy a jogszabalyban eldirt szavatossagi id6tartam alatt kovetkezett be meghibasodas a
vallalkozas altal értékesitett 1abbeliben, igy a vallalkozas szavatossagi kotelezettsége a hibas teljesités
vonatkozasaban fennall.
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[24] A jogi vélelem a jogalkalmazast segit6 jogi eszkoz, melynek lényege, valamely tény vagy jogi
helyzet valonak torténd elfogaddsa mindaddig, amig be nem bizonyosodik az ellenkezdje.

A Ptk. 6:158. §-a szerinti és a Korm.rend. 11.§ (1) bekezdése szerinti vélelem megdonthetd, a
kimentésrél annak kell gondoskodnia, akinek a vélelem megdontéséhez érdeke fizodik.

A fenti tényallas mellett a vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy az értékesités idopontjaban a
termék hibaja, a hiba oka nem volt meg a labbeliben.

A vallalkozas kellékszavatossagi felelossége objektiv, vagyis fiiggetlen attol, hogy tudta-e, hogy
hibaban (hiba-okban) szenvedé terméket adott el a fogyasztonak.

[25] A békéltetd testiileti eljaras soran a szabad bizonyitas elve érvényesiil, melybe beletartozik a
bizonyitdsi mdd, a bizonyitdsi eszkdz — ide nem értve a jogsértd bizonyitasi eszkdzoket —
megvalasztasanak szabadsaga is. Igy a felek alakszerii bizonyitasi szabalyokhoz, meghatarozott
bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz nincsenek kotve.

[26] Ebben az alternativ vitarendezési eljarasban az eljard tanacsnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a
vallalkozas bizonyitasa, a szakvélemény alkalmas, ill. megfelelé-e a jogszabalyi vélelem megdontésére.

[27] Az eljar6 tanacsnak nem feladata a bizonyitékként hivatkozott szakvélemény allitasainak
feliilvizsgalata. Emellett azonban a BT eljaro tanacsanak kovetkezetes allaspontja szerint minden
szakvéleménnyel szemben tamasztott alapvetd kovetelmény, hogy az ne csak végkdvetkeztetésében,
hanem alapjaiban és részletes indokaiban is megismerhet6 legyen. A szakvéleménynek tartalmaznia kell
azokat az adatokat és tényeket, amelyek kozrehatottak a szakértdé véleményének kialakitasanal és
amelyeknél fogva a szakvélemény helyessége ellendrizheto.

Fenntartja az eljaré tanacs azt az allaspontot is, hogy egy szakvélemény aggalytalannak csak akkor
tekinthetd, ha egyértelmt, szabatos, részletesen megindokolt, hidnytalan, ellentmondasmentes, ill. nem
feltételezésen alapul. A homadlyos, 6nmagaval ellentmondésos szakvélemény nem alkalmas az iigy
eldontésére.

[28] A becsatolt szakvélemény alapos attanulmanyozasa alapjan a BT eljar6 tanacsa arra a hatarozott
meggy6zodésre jutott, hogy a PRT-V.-008/2022. szamt szakvélemény nem terjed ki az {igy minden
lényeges koriilményére, nem teljes, feltételezésen alapul, és adds maradt allitasainak adekvat
indokolasaval.

A szakért6 szakmai tapasztalatara és tudasara hivatkozas nem elégséges indokolds az adott termék
konkrét hibajanak megallapitasahoz, mert ez alapjan a szakvélemény helyessége nem ellendrizheto.
Nem allapithaté meg az sem, hogy mi alapjan allitotta a szakértd, hogy a karosodasok, a béléselvaltozas
oka a fogyaszto labdeformitasa (csontkindvése) és a lab, valamint a labbeli nem megfelel6 méretbeli
Osszhangja volt. A szakértd6 a fogyasztd labat nem vizsgalta, és a meghallgatason a fogyasztd
ellenbizonyitasa egyértelmiien igazolta, hogy nem rendelkezik semmiféle labdeformitassal. A talpbélés
anyagan annak nyoma, lenyomata nem volt, ami a nem megfelel0 méretvalasztasra utalt volna. A
szakeért0 pedig értékelhetd indokolassal nem latta el ezt az allitasat.

[29] Az eljaré tanacs arra a hatarozott allaspontra jutott, hogy a vallalkozas altal beszerzett
szakvélemény bizonyossagi foka nem megfeleld, alacsony és nem alkot elfogadhatd logikai lancot,
helyességéhez nyomatékos kétség fér.

Erre tekintettel a becsatolt szakvéleménnyel nem dontétte meg a jogszabalyi vélelmet a vallalkozas,
azzal nem mentette ki magat.

[30] A hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag. A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének
a) és b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil elsObbséget ¢lveznek a hiba természetes
orvoslasat biztositd jogosultsagok; igy a kijavitds és a kicserélés, mert ezek jogosultat megilletd
teljesitéshez vald jog megfeleldi. A masodik 1€épcs6ben vald jogosultsagok — arleszallitas, a kotelezett
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koltségére kijavitas, kijavittatds — a hibas teljesités pénzben vald orvoslasat, tovabba a jogviszony
felszamolasat — a szerz6déstol elallas — biztositjak a jogosult szamara.

[31] A hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szolo 1/2012. (VI.21.) PK
vélemény 3.) pontja tobbek kdzott rAmutatott, hogy az Gin. masodik 1épcsdbe tartozo szavatossagi jogok
érvényesitésének nem sziikségképpeni eldfeltétele az, hogy a jogosult eldzetesen eredményteleniil
felhivja a kotelezettet a dolog kijavitasara vagy kicserélésére.

A jogosult akkor allhat el a szerz6déstol, ha a kotelezett a kijavitast, illetve a kicserélést nem vallalta,
tovabba, ha a kotelezett maganak a hibas teljesitésnek a tényét is vitatja, ez ugyanis altalaban azt jelenti,
hogy a kijavitast, kicseré¢lést sem vallalja. Nincs akadalya ezért annak, hogy a jogosult ilyen esetben az
un. masodik 1épcsdbe tartozo szavatossagi jogot érvényesitsen. A szerzddés felbontdsanak szabalyait
kell alkalmazni, azaz a mar teljesitett szolgaltatdsok visszajarnak.

[32] Mivel arra vonatkozdan adat nem all rendelkezésre, hogy a termékben jelentkezett elvaltozas az
eredeti allapot helyreallitasaval javithato lenne, a cip6 kicserélése, ill. a vételar visszafizetése (elallas)
azon kellékszavatossagi jogok, melyek alkalmazasat az eljard tanacs megalapozottnak itélte, tekintettel
arra, hogy a fokozatossag elvének is megfelel.

[33] Mindezek alapjan — és a vallalkozas alavetési nyilatkozatanak hianyaban — a Békéltetd Testiilet
eljaro tanacsa a felek nyilatkozatai, az altaluk rendelkezésre bocsatott dokumentumok, iratok
Osszevetése és egységként értékelése figyelembevételével kialakitott véleményével a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan dontott, a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

[34] Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras
nyilvanossagahoz mindkét fél hozzjarul. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen ajanldsban
rogzitett személyes adatok, a felek és az eljarasra kijelolt BT tag megnevezése, valamint a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

[35] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1) bekezdésén
alapszik.

[36] A birdsagi jogérvényesitésre vald utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetOség
hianya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2)-(3) és (4) bekezdésén, a fogyaszto
értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2022. jalius 11.

dr. Simon Eva s.k.
Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Ertesiilnek: 1. Felek
2. Irattar
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